ESTUDIO DEL MANEJO DEL SUELO CON CUBIERTA VEGETAL Y
DIFERENTE GESTION DEL RIEGO SOBRE PARAMETROS DE
PRODUCCION, VIGOR Y CALIDAD, EN UN VINEDO DE LA DOC a RIOJA
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OBJETIVO

El objetivo de este estudio fue evaluar la influenc  ia de una cubierta vegetal temporal en dos tipos de
suelo con diferentes manejos de riego, sobre produc cion, vigor y calidad, en un vifiedo en la DOCa
Rioia

MATERIAL v
METODOS
Caracteristicas del vifiedo: bR E——
cv. Tempranillo sobre 41B, en cordén doble P-L-R V-CV-NoR
Afio de plantacion 1981 P-L-12R V-L-NoR
Oyon (Alava), perteneciente a Bodegas y Vifiedos Zuazo Gastén —
3 zonas diferenciadas:
- Pendiente SO (22%)
- Pendiente NE (14%) L Typic Calcixerept (SSS, 2006)
- Vaguada (2%) de recogida de aguas  Typic Xerofluvent (SSS, 2006)
Pendiente Pendiente
Vaguada
Climatologia y riego 2008: (22%) (2%) (14
T2 media 13,3°C
730 mm (marzo-julio 440 mm, especialmente mayo con 220 mm)
Aplicacion de un riego en Marzo: dosis habitual (57 mm)y % dosis (23 mm)
Ensayo (5 tratamientos, 4 repeticiones en Bloques a | azar):
Pendiente SO con cubierta vegetal de cebada y riego habitual (P-CV-R)
Pendiente SO con laboreo convencional y riego habitual del viticultor (P-L-R)
Pendiente SO con laboreo convencional y mitad de dosis de riego (P-L-1/2R)
Vaguada con cubierta vegetal sin riego (V-CV-NoR)
Vaguada con laboreo convencional sin riego (V-L-NoR)
RESULTADO
S P-CV-R P-L-R P-L-1/2R V-CV-NoR V-L-NoR G.S.
Proauccion (kg cepa 1) 2,92 3,65 3,44 3,72 4,15 n.s.
Peso baya (g baya 1) 1,90 1,85 1,92 1,94 2,16 n.s.
Peso madera de poda (kg cepa 1) 0,48b 0,48b 0,62 @b 0,56 b 0,77 2 *
AEtotal pAmpanos (mm) envero 305 320 - 346 349 n.s.
stem (MPa) envero -1,26 - -1,06 -1,08 n.s.
Grado probable 13,51 12,53 13,02 13,75 12,91 n.s.
pH mosto 3,38 a 3,442 3,32b 3,35V *
Acidez Total mosto (gL 1) 6,00 be 5,55 dc 5832 6,60.25 *k
Acido Tartérico mosto (gL 1) 6,38 6,60 6,05 6,63 n.s.
Acido Mélico mosto (gL 1) 2,05¢ 2,23 bc 263 ab 2,752 **
Intensidad Colorante 15,93 16,70 16,47 15 04 n.s.
IPT vino 52,5ab 53,020 51,32 46,00 *
Antocianos vino (mg L 1) 669 737 734 724 n.s.
Potasio vino (mg L 1) 1371 1375 1353 1292 n.s.

CONCLUSIONES

El tratamiento V-L-NoR muestra mayores valores de Produccién y Expresion Vegetativa (significativamente para el Peso de madera de poda),
probablemente debido a una mayor disponibilidad de agua en el suelo.

Se observa estrés hidrico ( ¢.,= -1,43 Mpa) en el tratamiento de pendiente cubierta vegetal y riego (P-CV-R)
El grado probable obtenido fue superior en los tratamientos V-CV-NoR y P-CV-R frente al resto
El pH fue superior y Acidez Total junto al Acido Malico inferiores en los tratamientos P-CV-R y P-L-1/2R respecto a los dos tratamientos en vaguada

Los parametros de calidad relacionados con el hollejo (polifenoles, antocianos, intensidad colorante y potasio) muestran la misma tendencia: mayores
valores en el tratamiento P-CV-R (en relacion con mayores tasas de estrés hidrico) y menores valores en V-L-NoR

El empleo de cubierta vegetal en la vaguada (V-CV-NoR) ofrece resultados similares (excepto para acidez) que el tratamiento en pendiente con laboreo
y riego (P-L-R), lo cual resulta interesante si se quiere homogeneizar la calidad en la parcela

Los resultados obtenidos permiten tener un conocimiento mas exhaustivo del comportamiento del vifiedo en distintos suelos y ante distintas practicas de

manejo. Esto posibilita realizar una diferenciacion del tipo de uva obtenida (zonificacién) o por el contrario la homogeneizacion de la produccion de toda
la parcela



